
Il Manifesto Russell Einstein

Il 9 luglio del ’55 a Londra venne presentato il più importante documento di 
denuncia mai scritto sulla minaccia rappresentata dalle armi nucleari per il genere 
umano. Viene generalmente definito “Il Manifesto Russell Einstein” e fu ideato da ‐
Bertrand Russell, il grande filosofo matematico e dal celebre scienziato Albert ‐
Einstein. 

“Nella tragica situazione che affronta l’umanità, noi riteniamo che gli scienziati 
dovrebbero riunirsi in un congresso per valutare i pericoli che sono sorti come 
conseguenza dello sviluppo delle armi di distruzione di massa e per discutere una 
risoluzione nello spirito della seguente bozza di documento.

Non stiamo parlando, in questa occasione, come membri di questa o quella 
nazione o continente o fede religiosa, ma come esseri umani, membri della specie 
umana, la cui sopravvivenza è ora messa a rischio. Il mondo è pieno di conflitti, tra 
cui, tralasciando i minori, spicca la titanica lotta tra Comunismo e Anticomunismo. 
Quasi chiunque abbia una coscienza politica nutre forti convinzioni a proposito di 
una di queste posizioni; noi vogliamo che voi, se è possibile, mettiate da parte 
queste convinzioni e consideriate voi stessi solo come membri di una specie 
biologica che ha avuto una ragguardevole storia e di cui nessuno di noi desidera la 
scomparsa.

Cercheremo di non dire una sola parola che possa piacere più ad un gruppo 
piuttosto che all’altro. Tutti, in eguale misura, sono in pericolo e se il pericolo è 
compreso, c’è speranza che lo si possa collettivamente evitare.

Dobbiamo cominciare a pensare in una nuova maniera. Dobbiamo imparare a 
chiederci non che mosse intraprendere per offrire la vittoria militare al proprio 
gruppo preferito, perché non ci saranno poi ulteriori mosse di questo tipo; la 
domanda che dobbiamo farci è: che passi fare per prevenire uno scontro militare il 
cui risultato sarà inevitabilmente disastroso per entrambe le parti?

Un vasto pubblico e perfino molti personaggi autorevoli non hanno ancora capito 
che potrebbero restare coinvolti in una guerra di bombe nucleari. La gente ancora 
pensa in termini di cancellazione di città. Si è capito che le nuove bombe sono più 
potenti delle vecchie e che, mentre una bomba –A potrebbe cancellare Hiroshima, 
una bomba H potrebbe distruggere le più grandi città, come Londra, New York o ‐
Mosca. Non c’è dubbio che, in una guerra con bombe H, grandi città potrebbero ‐
finire rase al suolo. Ma questo è uno dei disastri minori che saremmo chiamati a 
fronteggiare. Se tutti, a Londra, New York e Mosca venissero sterminati, il mondo 
potrebbe, nel corso di pochi secoli, riprendersi dal colpo. Ma ora noi sappiamo, 
specialmente dopo i test alle isole Bikini, che le bombe nucleari possono 
gradualmente spargere distruzione su di una area ben più vasta di quanto si 
pensasse.



Si è proclamato con una certa autorevolezza che ora si può costruire una bomba 
2.500 volte più potente di quella che ha distrutto Hiroshima.

Una tale bomba, se esplodesse vicino al suolo terrestre o sott’acqua, emetterebbe 
particelle radioattive nell’atmosfera. Queste ricadono giù gradualmente e 
raggiungono la superficie terrestre sotto forma di polvere o pioggia mortifera. E’ 
stata questa polvere che ha contaminato i pescatori giapponesi e i loro pesci. 
Nessuno sa quanto queste particelle radioattive possano diffondersi nello spazio, 
ma autorevoli esperti sono unanimi nel dire che una guerra con bombe H potrebbe ‐
eventualmente porre fine alla razza umana. Si teme che, se molte bombe H ‐
fossero lanciate, potrebbe verificarsi uno sterminio universale, rapido solo per una 
minoranza, ma per la maggioranza una lenta tortura di malattie e disgregazione.

Molti avvertimenti sono stati lanciati da eminenti scienziati e da autorità in strategie 
militari. Nessuno di loro dirà che sono sicuri dei peggiori risultati. Quello che 
diranno sarà che questi risultati sono possibili, e nessuno può essere certo che non
si realizzeranno. Non abbiamo ancora capito se i punti di vista degli esperti su 
questa questione dipendano in qualche grado dalle loro opinioni politiche o 
pregiudizi. Dipendono solo, per quanto ci hanno rivelato le nostre ricerche, da 
quanto è vasta la conoscenza particolare dell’esperto. Abbiamo scoperto che gli 
uomini che conoscono di più sono i più tristi. Questa è allora la domanda che vi 
facciamo, rigida, terrificante, inevitabile: metteremo fine alla razza umana, o 
l’umanità rinuncerà alla guerra?

La gente non affronterà l’alternativa perché è così difficile abolire la guerra. 
L’abolizione della guerra richiederà disastrose limitazioni alla sovranità nazionale. 
Ma probabilmente la cosa che impedirà maggiormente di comprendere la 
situazione sarà il fatto che il termine “umanità” suona vago e astratto. La gente a 
malapena si rende conto che il pericolo è per loro stessi, i loro figli e i loro nipoti, e 
non per una vagamente spaventata umanità. Possono a malapena afferrare l’idea 
che loro, individualmente, e coloro che essi amano sono in pericolo imminente di 
perire con una lenta agonia. E così sperano che forse la guerra con la corsa a 
procurarsi armi sempre più moderne venga proibita. Questa speranza è illusoria. 
Qualsiasi accordo sia stato raggiunto in tempo di pace per non usare le bombe H, ‐
non sarà più considerato vincolante in tempo di guerra, ed entrambi i contendenti 
cercheranno di fabbricare bombe H non appena scoppia la guerra, perché se una ‐
fazione fabbrica le bombe e l’altra no, la fazione che l’avrà fabbricate sarà 
inevitabilmente quella vittoriosa.

Sebbene un accordo a rinunciare alle armi atomiche come parte di una generale 
riduzione degli armamenti non costituirebbe una soluzione definitiva, potrebbe 
servire a degli scopi importanti. Primo, ogni accordo tra Est e Ovest va bene finchè 
serve ad allentare la tensione. Secondo, l’abolizione delle armi termo nucleari, se ‐
ogni parte credesse all’onestà dell’altra, potrebbe far scendere la paura di un 
attacco proditorio stile Pearl Harbour che ora costringe tutte e due le parti in uno 
stato di continua apprensione.



Noi dovremmo, quindi, accogliere con piacere un tale accordo sebbene solo come 
un primo passo. Molti di noi non sono neutrali, ma, come esseri umani, ci dobbiamo
ricordare che, se la questione tra Est ed Ovest deve essere decisa in qualche 
maniera che possa soddisfare qualcuno, Comunista o Anti comunista, Asiatico o ‐
Europeo o Americano, bianco o nero, questa questione non deve essere decisa 
dalla guerra. Noi desidereremmo che ciò fosse compreso sia all’Est che all’Ovest.

Ci attende, se sapremo scegliere, un continuo progresso di felicità, conoscenza e 
saggezza. Dovremmo invece scegliere la morte, perché non riusciamo a rinunciare 
alle nostre liti? Facciamo un appello come esseri umani ad altri esseri umani: 
ricordate la vostra umanità e dimenticatevi del resto. Se riuscirete a farlo si aprirà la
strada verso un nuovo Paradiso; se non ci riuscirete, si spalancherà dinanzi a voi il 
rischio di un’estinzione totale.

Risoluzione:

Noi invitiamo il Congresso, e con esso gli scienziati di tutto il mondo e la gente 
comune, a sottoscrivere la seguente risoluzione: “In considerazione del fatto che in 
una qualsiasi guerra futura saranno certamente usate armi nucleari e che queste 
armi minacciano la continuazione dell’esistenza umana, noi invitiamo i governi del 
mondo a rendersi conto, e a dichiararlo pubblicamente, che il loro scopo non può 
essere ottenuto con una guerra mondiale, e li invitiamo di conseguenza a trovare i 
mezzi pacifici per la soluzione di tutti i loro motivi di contesa.”
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Bertrand Russell
Hideki Yukawa

«Io sono un chirurgo. Ho visto i feriti (e i morti) di vari conflitti in Asia, Africa,
Medio Oriente, America Latina e Europa. Ho operato migliaia di persone, ferite
da proiettili, frammenti di bombe o missili. Alcuni anni fa, a Kabul, ho esaminato
le cartelle cliniche di circa 1.200 pazienti per scoprire che meno del 10 per cento
erano presumibilmente militari. Il 90 per cento delle vittime erano civili, un terzo
dei  quali  bambini.  È  quindi  questo  il  “nemico”?».  «Chi  paga  il  prezzo  della
guerra?». Gino Strada fondatore di Emergency 



ENCICLICA 

PACEM IN TERRIS PAPA GIOVANNI XXIII 

11 APRILE 1963

Disarmo

59. Ci è pure doloroso costatare come nelle comunità politiche economicamente più 
sviluppate si siano creati e si continuano a creare armamenti giganteschi; come a tale 
scopo venga assorbita una percentuale altissima di energie spirituali e di risorse 
economiche; gli stessi cittadini di quelle comunità politiche siano sottoposti a sacrifici 
non lievi; mentre altre comunità politiche vengono, di conseguenza, private di 
collaborazioni indispensabili al loro sviluppo economico e al loro progresso sociale. Gli 
armamenti, come è noto, si sogliono giustificare adducendo il motivo che se una pace 
oggi è possibile, non può essere che la pace fondata sull’equilibrio delle forze. Quindi 
se una comunità politica si arma, le altre comunità politiche devono tenere il passo ed 
armarsi esse pure. E se una comunità politica produce armi atomiche, le altre devono 
pure produrre armi atomiche di potenza distruttiva pari.

60. In conseguenza gli esseri umani vivono sotto l’incubo di un uragano che potrebbe 
scatenarsi ad ogni istante con una travolgenza inimmaginabile…… Inoltre va pure 
tenuto presente che se anche una guerra a fondo, grazie all’efficacia deterrente delle 
stesse armi, non avrà luogo, è giustificato il timore che il fatto della sola continuazione
degli esperimenti nucleari a scopi bellici possa avere conseguenze fatali per la vita 
sulla terra. 

PIO XII "Nulla è perduto con la pace. Tutto può essere perduto con la guerra" 
Radiomessaggio Giovedì, 24 agosto 1939

Simbolo della pace, ideato dal grafico inglese Gerald Holtom nel 1958 per la campagna contro gli armamenti 
nucleari. Rappresenta la sovrapposizione delle lettere N e D (Nuclear Disarmament) del codice nautico delle 
segnalazioni con le bandiere a mano

LA GUERRA NON è GIUSTA E NON e’ neppure economicamente CONVENIENTE

30.01.1948 ASSASSINIO DI GANDHI

ICAN

La Campagna internazionale per l’abolizione delle armi nucleari ottiene il Nobel per la Pace 2017. 
La Campagna internazionale per l'abolizione delle armi nucleari è attiva dal 2007 in oltre 100 paesi 
e si impegna per ottenere un trattato che vieti lo sviluppo di armi atomiche a livello mondiale.

Il Comitato norvegese ha assegnato il premio Nobel per la Pace 2017 alla International campaign 
to abolish nuclear weapons (Campagna internazionale per l’abolizione delle armi nucleari), per 
“aver attirato l’attenzione sulle catastrofiche conseguenze umanitarie derivanti dall’utilizzo delle 
armi atomiche e per i suoi sforzi verso il raggiungimento di un accordo per vietarle”. La Ican, 
formata da una coalizione di organizzazioni non governative, denuncia la capacità distruttiva di 
questo tipo di armi e il loro effetto sulla salute e sull’ambiente. 

http://www.icanw.org/campaign/campaign-overview/
http://www.icanw.org/campaign/campaign-overview/
http://www.lifegate.it/persone/news/premi-nobel-2017
https://it.wikipedia.org/wiki/Disarmo_nucleare


ART. 11 Costituzione italiana

ART.3 DICHIARAZIONE UNIVERSALE DEI DIRITTI UMANI

“ Ogni individuo ha diritto alla vita, alla libertà ed alla sicurezza della propria persona”

arma Qualsiasi oggetto che può essere usato come mezzo materiale di offesa o di 
difesa; in senso stretto, ogni oggetto appositamente fabbricato per la guerra, la 
difesa personale, la caccia e anche per alcune competizioni sportive. In 
partic.: a. bianche, quelle che feriscono di punta o di taglio (spada, baionetta, 
pugnale, ecc.), ed estens. anche le cosiddette a. da difesa (elmo, scudo, corazza, 
giubbotto antiproiettile, ecc.); a. da fuoco, quelle che usano un esplosivo come 
propellente per lanciare proiettili, distinte in a. portatili(più precisamente, a. portatili
individuali, come la pistola, il mitra, ecc.; a. portatili collettive, come la 
mitragliatrice) e artiglieria; armi a colpo singolo, a ripetizione, automatiche, armi da 
fuoco portatili, distinte in base al meccanismo di sparo; a. pneumatiche, quelle che 
impiegano come propellente del proiettile aria compressa o anidride carbonica, usate 
generalm. per il tiro a segno. In diritto si distinguono inoltre le armi proprie, che sono
tutte quelle ora indicate, la cui destinazione è l’offesa alla persona, e le 
armi improprie, cioè tutti gli strumenti atti ad offendere (bastoni ferrati, mazze 
ferrate, coltelli e forbici a lama lunga, rasoi, falci, scalpelli, ecc.), dei quali la legge 
vieta il porto in modo assoluto. Con riferimento al passato: armi da botta (clava, 
mazza ferrata, ecc.) e armi da getto (o da lancio, o lanciatoie), sia a mano per breve 
distanza (come il giavellotto) sia mediante opportuno congegno per distanze maggiori
(arco, catapulta, balestra, ecc.); 
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